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１．はじめに　
　本稿では、アテネ国立考古学博物館所蔵のテル・エル
＝ヤフーディア（Tell el-Yahudia）式土器w報告する。
　古代東地中海世界は、異なる多くの国や人々が海上や陸
を通して様々な交易を行っていた。しかし、その交流や社
会観、編年についてはまだ問題点が多い。とりわけ、編年
に関しては理化学的方法と考古学的方法によってその年代
に相違が生じており、長らく議論が行われている。この議
論の中で理化学的年代法のよって提示された新しい年代の
枠組みは、従来の考古学的資料からもたらされた年代観と
は大きく異なるものであり、双方の一致する年代観には至
っていない。そのような理由としては、それぞれの資料の
違いが主となっている。理化学的方法は主にサントリーニ
島の噴火の火山灰であり、これに対して考古学的方法では
主にエジプトの編年をもとに当てはめられた各土器型式や
碑文などの文字資料である。どちらも、東地中海世界の広
範囲に見られるものである。
　テル・エル＝ヤフーディア式土器はこの編年問題の
解決の鍵となることが期待される考古学的な資料であ
り、東地中海世界に幅広く分布していることやヒクソス
（Hyksos）との関連が指摘され（Petrie 1906）、注目さ
れてきた。しかしながら、未だにその研究は各地域に共
通の編年をもたらすには至っておらず、各地域での編年
にも明確に結び付け切れていないものもある。
　本稿で紹介するサンプルはアテネ国立考古学博物館所
蔵の１点であり、その年代や編年への位置付けはまだ行
われていない。近年の研究では多くのサンプルが東地中
海世界各地で確認されており、とりわけキプロスでは製
作技法と装飾において在地の土器生産への影響も認めら
れた。そのため、本稿において扱うサンプルは帰属時期
や類例の同定、生産地がキプロスなのかの判別が可能で
有り、それを目的として報告を行う。
２．テル・エル＝ヤフーディア式土器とは
　テル・エル＝ヤフーディア　式土器は、紀元前18世
紀頃から紀元前16世紀頃にかけて東地中海世界におい
て見られる土器型式である。この型式の特徴は全長平均
10cm前後、赤や茶などの地を黒色に磨研し白色の装飾が
施されている事であり、主な器形は水差し（Juglets）で
あり、その中で、球形（Gloubular）、梨形（Periform）、 
ソロバン玉形（Biconical）、卵形（Primeval Group）、円
筒形（Cyndrical）、櫛目文（Combed patern）に細分され
ている。各器形の和訳は近藤二郎『エジプトの考古学』
から引用した（近藤　1997）。
　この土器型式の早期のものは、エル＝リシト式（El-
Licht）と細分されることもある。この細分された型式
の器形は球形や梨形であり、テル・エル＝ヤフーディア
式土器と異なる要素としては、サイズと装飾が挙げられ
る。サイズは、テル・エル＝ヤフーディア式土器が平均
10cm前後なのに対し、エル＝リシト式の段階では15cm
前後と大きめのものになっている。また、装飾部はテ
ル・エル＝ヤフーディア式土器が2つに対し、倍の４つ
近くであることがほとんどとなっており、装飾の面積が
比較的大きい。また、その装飾のモチーフについても鳥
やヤシなどの自然のものを祀ったものや器形そのものが
鳥や魚、虫を象ったものが見られる。しかし、後期に向
かうにつれサイズやモチーフが全体的に洗練され、シン
プルになる傾向が見られる。具体的には、装飾部の面積
が減り多くのものが胴部の中央を挟んだ上下にその装飾
を施すのみになる。文様についても、自然信仰などの装
飾は減り、簡素な線や点描による装飾が目立つようにな
る。製作技法においては、球形の製造に轆轤技術が導入
されるようになる。器形においては、円筒形や櫛目文な
どのものが登場するようになる。
　この土器の生産はエジプトやカナン、キプロスなどの
東地中海世界各地で行われており、輸出入によって各地
に普及していった。分布域を具体的に述べると、キプロ
ス島やサントリーニ島、シリア・パレスチナの沿岸地域
からヨルダン、そしてアフリカ大陸ではエジプトの東部
デルタ地域や北部スーダンまで出土している。この分布
域の広さから、テル・エル＝ヤフーディア式土器は東地
中海世界の各地域との編年の統一に寄与してきた。
　本稿において紹介するサンプルは、キプロスにて出土
したものがコレクターによって寄贈されたという背景し
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か分かっておらず、どこの地域で製造されたのか、どこ
の遺跡から出土したのかも分かっていない。しかし、キ
プロスにおいて製造されたのかはその器形や装飾から考
察を行うことが可能であり、本稿においてはこのサンプ
ルが輸入されたものか在地製造によって生まれたものな
のかを考察する。
　テル・エル＝ヤフーディア式土器はキプロスにて、
在地生産と輸入にて持ち込まれたものが確認されて
いる（Nebgi 1978）。そして、それらはトゥンバ・ト
ウ・スコウロウ（Toumba tou skourou）遺跡にて在地
の土器と共伴していた。更にその発掘調査の結果から
在地製造に加え、装飾や器形に影響が見られる黒色磨
研土器（Black Burnish）や黒色刺突文式土器（Black 
punctured）などの模倣品が作られるほど、キプロスにて
受容されていたことが明らかにされた。
　近年の発掘調査の結果、テル・エル＝ヤフーディア
式土器がキプロスにて出土した時期には上記のような
在地で生まれた模造品などの各型式や白色化粧土土器
（White slip）や白地装飾（White painted）土器、円底部
付土器（Base-ring）など多様な土器型式が存在し、キプ
ロス自体の編年研究が盛んになっている。
　テル・エル＝ヤフーディア式土器の研究によって、キ
プロス自体での編年が確立された時、それを他地域との
すり合わせに用いることが可能になる。これによって、
多くの研究者たちが注目しているミノアやミケーネなど
のギリシア系の地域とエジプトの関係性などについて
も、その交易点として重要な存在であったキプロスの年
代が固まることでより明確な交易関係や社会像の復元へ
迫ることが可能になる。
３．先行研究とその課題
　テル・エル＝ヤフーディア式土器は上述のように、発掘
当初はヒクソスによってエジプトに持ち込まれたものと考
えられ、彼らを検討する上での重要な遺物として考えられ
ていた。しかしその広大な分布域から、その土器編年研究
によってこの地域の編年の統一を果たす役割が期待され、
その編年研究が主流となった。本章においては、本論の目
的である対象サンプルの編年への位置づけのために、その
編年研究の先行研究と問題点を指摘する。
　本土器はピートリによるテル・エル＝ヤフーディア遺
跡の発掘により見つかり、その遺跡の名前から型式名が
命名された（Aston and Bietak 2012）。彼はその発掘か
らこの土器型式がヒクソスによってエジプトに持ち込ま
れたものだと結論づけた（Petrie 1906）。
　オストレームは、胴部や肩部の形状を基準に編年研究
を行い、東地中海世界の編年の中にこの土器を位置付け
ようと試みた。彼の研究の中でとりわけ重要となったの
は、早期のテル・エル＝ヤフーディア式土器がキプロス
において、その後の在地土器である黒色磨研土器Ⅲ期
（Black Slip Ⅲ）に影響を与えたことを明らかにしたこ
とである（Åstrōm 1957）。
　その後、ネブギによってキプロスのトゥンバ・トウ・
スコウロウ遺跡出土のテル・エル＝ヤフーディア式土器
を研究が行われ、出土したものの中からキプロスで作ら
れた在地生産のものがあることが明らかになった。ま
た、エジプトのデルタで作られて輸入されたものやエジ
プト起源のものも出土しており、キプロスにおいて輸入
のみでなく在地製造を行うまで受容されていたことを明
らかにした（Nebgi 1978）。
　そして、カプランは、各地のものを集成的に扱い、包
括的なこの型式の編年を組み立てた（Kaplan 1980）。
彼女の研究は類を見ない大規模な集成研究であり、当時
確認できたサンプルをほぼ網羅していた。彼女の研究
は、現在もこの型式の研究に欠かすことができないもの
となっている。しかし、その編年案には型式の起原など
に問題があり、現在はビータクによって修正と再調整が
行われたものが通説となっている。ビータクは当時主流
となりかけていたカプランの編年に異議を唱え、テル・
エル＝ダバア（Tell el-Dabca）の資料を中心に編年研究
を行った。そして、この土器がレヴァント方面で生ま
れ、各地に普及していったことを明らかにした（Bietak 
1986）。1989年には各地の資料からテル・エル＝ヤフー
ディア式土器の編年研究においては、その文様が大きな
尺度となることを明らかにした（Bietak 1989）。2012年
にはこれらをもとに組み直した編年の修正案（第13図）
を示した（Aston and Bietak 2012）。
　これまでの研究では、テル・エル＝ダバア遺跡の発掘
によって得られたデータをもとに組み立てられた大枠の
中で、それに添うような形での議論や研究が行われてき
た。しかしながら、近年の底部円形土器や白色化粧土土
器などのキプロスにおける在地生産の土器の各型式の編
年研究の興盛を鑑みると、この型式を在地の型式をもと
に組み直されつつある編年へいかに位置付けるかといっ
た追考の余地があると思われる。
４．キプロスの編年について
　キプロスの編年では、テル・エル＝ヤフーディア式土
器の出土年代である紀元前18世紀から紀元前16世紀に
は、中期キプロスⅢ期から後期キプロスⅠB期までがあ
てはまる（第２図）。
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　キプロスの編年は近年では在地の土器型式による再構
築が行われている。しかしその実態は未だ多くの部分が
エジプトの編年に影響を受けており、第18王朝のトトメ
ス３世などの各王朝の各王の治世に見られるキプロスと
エジプトの共通の各土器型式の出現や興盛のパターンに
よってその年代の比定が行われている。具体的には、白
色化粧土土器（White Slip）や白地装飾（White painted）
土器、黒色磨研土器（Black slip）や円底部付土器（Base 
ring）などの各型式の出現やミノアやミケーネなどのギ
リシア側の型式の流入によってこれらの時期は分けられ
ており、それをテル・エル＝ダバア遺跡を中心としたエ
ジプトの遺跡での出土パターンと比較しながら、各時期
を割り当てている。現在はある程度枠が固まりつつあ
るものの、後期キプロスⅠA期について意見が割れてお
り、出現する土器パターンによってその中で後期キプロ
スⅠA期：１と後期キプロスⅠA期：２、後期キプロス
ⅠB期などの細分する案が出ており、共通の認識には至
っていない。
　これまでは、その対象遺跡数や資料数の問題からエジ
プトに依拠したアプローチを選択せざる得なかったが、
キプロスの編年自体が在地の土器型式から検討し直せる
段階に到達しつつある。また、キプロスの編年もテル・
エル＝ヤフーディア式土器の編年も、同じテル・エル＝
ダバア遺跡やエジプトの文字資料を中心としたエジプト
の編年をもとに組まれていたため、この二者の比較研究
は希薄であった。しかし、テル・エル＝ヤフーディア式
土器の相対年代が固まりつつある現在（Aston and Bietak 
2012）、両者を比較することで、これまでとは異なるキ
プロスの編年モデルが見えてくることも考えられる。
５．アテネ国立考古学博物館所在のテル・エル
＝ヤフーディア式土器
　実際に筆者が実測した個体はアテネ国立考古学博物館
所蔵の１点である。本サンプルは、キプロスのコレクタ
ーによって寄贈されたこと以外情報がない。しかし、破
損の規模は小さく、装飾も明確に残っていることから既
存の編年案（Aston and Bietak 2012）をもとに、その年
代を検討する。
　器形は、比較的後半に現れるソロバン玉形である。円
底の底部は取り付けに粗さが見られ、少々の傾きがあ
る。ここから、底円部を押し付けて胴部に接着したこと
が伺える。また胴部中心の装飾が施されていない部分が
全長に対し、少々高めのことから、ソロバン玉形と分類
したが、その中でも梨形のような要素が見受けられる。
第１図　本稿で扱う遺跡
東部キプロス 西部キプロス
中期キプロスⅢ期
後期キプロスⅠA期
後期キプロスⅠA期
原白色化粧
土土器
円底部付
土器Ⅰ期
白色化粧土
土器Ⅰ期
白色化粧土土器Ⅰ期及び
円底部付土器Ⅰ期
後期キプロスⅠB期
後期キプロスⅡA期
紀元前1700年
紀元前1600年
紀元前1500年
第２図　キプロス編年表
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第４図　アテネ国立考古学博物館所蔵
テル・エル＝ヤフーディア式土器
５cm
第３図　アテネ国立考古学博物館所蔵
テル・エル＝ヤフーディア式土器
　把手については、口縁部の付け根が破損しており、接
合面からそのまま外れたというわけでなく、破損により
その一部が紛失してしまっている。また、胴部が完形で
あることから把手の胴部への接合が胴部に差し込むキプ
ロスに見られる取り付け手法かは確認できなかった。
　器面の色合いは黒色がベースではあるが、口縁部や胴
部、底部などにところどころオレンジがかった部分が見られ
た。
　文様については、胴部中央に装飾を設けていない。こ
れはソロバン玉形には典型的であるが、その中央部の無
装飾を際立たせるためか水平線をその両端に引くものが
多い。本サンプルはそのような装飾は無く、各部分によ
ってどこまで設けないかが非常に曖昧となっている。
そして、文様自体は典型的な袖型ではなく、ドットによ
る非常に粗い斜線である。各線が平行になっているわけ
でもなく、胴部中央から口縁部や底部に向けて伸びるも
のもあれば、途中で途絶えているものや途中から描かれ
ているものなどがある。また、口縁部側の装飾を上方か
ら見たとき、図の把手の上部側は当初、土器の中心から
外に向けて向かう線となっていたが、反時計回りに見て
いくと９時の方向から徐々にドットによる線が曲線とな
り、６時の方向では既に土器の中心から外に向かう直線
では無くなっている。文様が口縁部から外に向けて直線
のものも斜線となっているものもこの器形にはあるが、
双方の要素が混ざっているのは非常に珍しい。
　この器形自体はビータクの編年によれば、紀元前17世
紀頃から現れはじめる。しかし、この胴部中央の装飾を
施さないタイプのものは、櫛目文タイプが現れる直前の
ものであり、それらをもとにビータクの編年から考察す
ると本サンプルは紀元前1600年頃のものであると考える
ことができる。
６．キプロス産テル・エル＝ヤフーディア式土
器およびその模造品について（Nebgi 1978）
　本章においては、キプロス産とされているテル・エル
＝ヤフーディア式土器の類例とその模造品を紹介し、ア
テネ国立考古学博物館所蔵のサンプル（第３・４図）と
比較を行い、そのサンプルがキプロスの在地製造なの
か、輸入品なのかの検討を行う。
６－１．キプロス産テル・エル＝ヤフーディア式土器
　第５図のサンプルは、器形は梨形に近く、底部にも円底
部が付属しており、刺突文による幾何学状の装飾が見受け
られ、型式的にはテル・エル＝ヤフーディア式土器であ
る。しかし、全体的に非常に作りが荒く、その器形も在地
で派生した後述の模造品のものの方が再現度が高い。
　第６図のサンプルは先ほどのサンプルとは対象的で、精
巧に作られており、器形は梨形であるが球形のような胴部
の形状も見受けられる。またこのサンプルは明確に装飾が
確認できるほど状況がよい。装飾は胴部中央の帯から上下
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に幾何学文様が派生するものとなっており、第12図の梨形
Ⅰの時期のものを意識して作られたものと思われる。
　このどちらのサンプルも年代的には中期キプロスⅢ期か
ら後期キプロスⅠA期に比定されるトゥンバ・トウ・スコ
ウロウ遺跡のTomb 5ブロックから出土しており、その年代
からすでに在地の製造が行われていたことが伺える。
　これらを本稿の検討対象のサンプルと比較した際、ど
ちらも器形、装飾において共通点が見つからない。また
第６図のサンプルはその器形や装飾から、時期が検討対
象のサンプルより早い可能性がある。
６－２．在地模造品
６－２－１．黒色化粧土Ⅲ土器（第７図・第８図）
　この型式の器形は基本的には球形だが、トゥンバ・ト
ウ・スコウロウ遺跡からは梨形のサンプルが出土してい
る。オストレームによれば、この梨形自体がシリア・パ
レスチナ産のものの模倣であり（Åström 1957）、器形
は黒色磨研土器に近いものになっている。把手に関し
ては、キプロス産に見られる刳り抜かれた穴に把手を埋
め込む取り付けが行われている。そのため、このサンプ
ルも在地製造を示すものとして考えられる。また、装飾
は、テル・エル＝ヤフーディア式土器の梨形Ⅰの前期に
見られる幾何学文様の装飾を模倣している。
　こちらの類例も器形そのものが違うとは言え、幾何学
文の装飾からビータクの編年案の梨形Ⅰの影響を受けて
いると考えられる。そのため時期的にも本稿の対象のサ
ンプルより早いと思われる。
６－２－２．赤色磨研土器（第９図）及び黒色磨研土器
（第10図）（Nebgi 1978）
　この土器型式は中期キプロスⅢ期から出現し始め、後
期キプロスⅠA期頃に興盛を迎える。同様のものがシリ
ア・パレスチナ地方で作られていたが、そちらは中期青
銅器時代に製造が途絶えてしまう。
　この模造品はトゥンバ・トウ・スコウロウ遺跡の
Tomb1ブロックという後期キプロスⅠA期に比定される
墓地遺跡から出土しており、先ほどのTomb5ブロックと
は若干の時間的な差がある。その時間的な差から、この
土器型式は在地における製造から発展した型式であると
考えられている。器形に関しては、円底部の付いた梨形
とソロバン玉形であり、テル・エル＝ヤフーディア式土
器と同様のものである。
　装飾が施されない型式のため比較できる要素はその器形
に限られてきてしまうが、黒色磨研土器の方は検討対象の
サンプルと唯一同様の器形であり大きさも近い。また、出
土した地点がこれまで扱った他のサンプルの多くがトゥン
第５図（左）・第６図（右）
キプロス産テル・エル＝ヤフーディア式土器
第７図（左）・第８図（右）　黒色化粧土Ⅲ土器
第９図（左）　赤色磨研土器
第 10 図（右）　黒色磨研土器
バ・トウ・スコウロウ遺跡のTomb 5なのに対し、時期的に
少し新しい同遺跡のTomb 1から出土していることから、年
代的にはこちらの方が近いのかもしれない。
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第 11 図　アテネ国立考古学博物館所蔵テル・エル＝ヤ
フーディア式土器を既存の編年案の中に配置
６－３．在地製造品と模造品の比較からの総括
　これまで在地製造品と模造品の累計６サンプルとの比
較を行ってきたが、器形が一致したものが１点のみであ
り、その他サンプルとは共通点が得られなかった。
　その在地製造品と模造品の多くは、器形が梨形であっ
た。上述のように、この器形がキプロスにもともと見ら
れなかったものであり、これらと共伴した在地の水差し
が胴部の最大直径が器高の半分より下で現れることが多
い下膨れ型のものであることから、需要の優先度が高か
ったことが考えられる。
　また装飾に関しては、幾何学文様のものに集中してお
り、年代の違いか価値観の違いからかは判別できない
が、本サンプルのような装飾のものは出土していない。
この装飾自体もキプロスというよりはシリアやエジプト
で見つかる典型的なテル・エル＝ヤフーディア式土器の
ものである。
　これらのことから、アテネ国立考古学博物館所蔵のサ
ンプルはキプロスの在地製造品とは考えにくく、輸入品
の可能性が極めて高い。
　また、これまでネブギによって１つの基準として挙げ
られていたテル・エル＝ヤフーディア式土器の在地製造
品の判断の基準として挙げられていた把手の付け方での
判断だけでなく、梨形の器形も１つの検討基準になるの
ではないだろうか。
７．まとめ
　ここまで、キプロス出土のアテネ国立考古学博物館所
蔵のサンプルの年代及び成立の背景を位置づけるために
検討を行ってきた。
　ビータクの編年（Aston and Bietak 2012）を基準に検
討を行うと、このサンプルはソロバン玉形から後半に派
生する櫛目文のタイプに派生する前段階に位置する文様
であり、B.C.1600年頃の時期のものと考えられる。（第
12図）これらをもとに、ビータクの編年（Aston and 
Bietak 2012）の中に本サンプルを位置付けると第11図の
ようになる。
　アテネ国立考古学博物館所蔵のサンプルは、胴部中央
に装飾を設けずその上端と下端に水平線を引き明確に装
飾を設けないことを示しているサンプルと胴部上部の装
飾のみが櫛目文に近い水平線上のドット文様へ変わって
いるサンプルの中間に位置すると考えられる。
　この年代はキプロスの年代と比較しても後期キプロス
ⅠA（LC１A）頃（B.C.1650年頃～B.C.1550年頃）にあ
てはまり、問題はない。
　キプロスから出土する模造品や在地製造のテル・エル
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＝ヤフーディア式土器の多くは器形が梨形のものであ
り、本サンプルとは異なる。また、装飾は模造品や在地
製造品では、第12図のビータクの編年（Aston and Bietak 
2012）の梨形Ⅰに見られるような幾何学装飾のものがほ
とんどであり、本サンプルに見られるような装飾の類例
は出土していない。これらの器形と装飾の観点からみる
と、アテネ国立考古学博物館所蔵のサンプルがキプロス
で作られた在地製造のものなのかという問題に関して
は、非常に可能性が薄く、輸入して持ち込まれたもので
あることが限りなく高いと考えられる。
　そして、キプロスにて在地での製造や模倣から生まれた
各型式はその器形が梨形であることから、この島でテル・
エル＝ヤフーディア式土器が受容された背景の一つにはそ
の器形が考えられ、今後キプロスでの当該時期の研究にお
いて、１つの研究材料となることが期待される。
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第 12 図 　ビータクによるテル・エル＝ダバア遺跡を中心としたテル・エル＝ヤフーディア式土器編年案
